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「ヒロシマのうた」研究（₂）
* 遠　藤　　　仁・ ** 大　谷　　　航
A stylistic study of "Hiroshima no Uta"（2）
ENDO  Hitoshi  and  OTANI  Wataru
₀．はじめに
前稿において、東京書籍『新編新しい国語六』
（2017）所載の「ヒロシマのうた」が、珠玉の名文とさ
れる所以をいくつかの観点から明らかにした。よく知
られているように、本教材は昭和33年（1958）₈月₇
日発行の「朝日新聞ジュニア版」に掲載された1500字
あまりの短編小説「原子雲のイニシャル」がもとになっ
ている。それは原爆が投下された直後の広島における
私と赤ん坊のヒロ子との出会いの場面を中心に描かれ
たもので、改稿・増補を経て全集所載本文、また現行
教科書所載の本文に至ったものとみられる。管見によ
れば、「朝日新聞ジュニア版」所載本文は（以下「ジュ
ニア版」と略称する）、10年後の昭和43年に『日本クオ
レ₂愛と真心の物語』所収本文として長編化され、初
出時の₆倍強、9400字ほどのボリュームをもつテキス
トに生まれ変わった。テキストの文体や表現を扱う場
合、完成形と目される全集所収本文を扱うのが至当で
はあるが、今回はテキストの生成と文体の成立に焦点
を当てることもあり、あえて『日本クオレ』所収本文（以
下で「クオレ本」と略称する）を扱うこととした。
クオレ本では、「第六話（特別読物）」と位置付けら
れているものの、作者は「Ｉ先生」とされ、今西の名
前は伏せられている。現行教科書本文と比べ、表記法
の異同以外では、以下のような変更が六箇所施されて
いるにすぎず、極めて完成度の高いテキストであるこ
とがわかる。
（1）下線部分の削除
◦「……さんが、広島の練
れんぺいじょう
兵場で、一つか二つの赤
ん坊
ぼう
をリヤカーを引いていく家
か ぞ く
族の人にあずけ
た海
かいぐん
軍の兵
へ い し
士の方
かた
をさがしておられます。」（80
ページ・上段・12 ～ 13行目）
（2）下線部分の削除
◦死んだほんとうの孫
まご
のことを思うにつけても、老
人のいじわるさで、なにかとヒロ子ちゃんにあ
たるのだというのです。（85ページ・下段・10行目）
（3）書き換え。「十七」→「十五」、「小使いさんをして
いる」→「働いている」
要　旨
本稿では、昭和52年より珠玉の名文として親しまれている今西祐行著「ヒロシマのうた」について、初出本文「短
編小説 原子雲のイニシアル」（朝日新聞ジュニア版第834号、昭33）との異同、特に叙述の項目・順序、描写のあ
りように着目しつつ、改めて今西の描写の手法を文体的側面から整理するとともに、現行教科書所収本文に近い『日
本クオレ₂』（昭43、小峰書店）所収テキストへの生成過程をたどることにより、今西の文体を支える要素がなん
であるのかを語学的観点から検討しようとするものである。
Key words：国語科教材、文学的文章、文体、描写、語句と表現
＊　　初等教育教員養成課程子ども文化コース
＊＊　白石市立白川小学校
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◦ヒロ子ちゃんはもう十七でした。中学を卒業し
て、おかあさんが小
こ づ か
使いさんをしているその洋裁
学校で、洋裁の勉強をしているのでした。（87ペー
ジ・上段・₈ ～ 10行目）
（4）削除と書き換え。「は新聞で」→「も」
◦去
きょねん
年、私は新聞で、広島のとうろう流しのことを
読んで知っていました。（88ページ・上段・15行目）
（5）書き換え。「っかあさい」→「ください」
◦「いいえねえ、あなたにワイシャツをつくってた
んですよ。見てやってっかあさい。
₁．物語の形成──要約から詳述へ
（1）ジュニア版の構成と展開
木原（1967）は、「文章におけるものの見方、感じ方
をとらえるには、その文章が、そこでどれだけの対象
を、どのような角度から、どういう態度でとらえてい
るかを見ることが第一であろう。」と端的に述べ、部
屋描写を手掛かりとして四迷・独歩・紅葉・藤村・鴎外・
漱石・芥川の文体的特徴の捕捉を試みている。この考
え方に沿ってジュニア版とクオレ本とを比較するのに
先立ち、まずはジュニア版の構成を見ておきたい。文
学的文章においては、背景としての「時・所」「脇役」、
語り手「私」の心理（発話）と行動とのかかわりを整理
したうえで物語の基本構造を見るのがわかりやすいで
あろう。
背景（時・所・人）
私（語り手）
心理（発話） 行動
八月六日　広島の原爆記念日 いやな思い出の日
◦私は水兵だった。
◦原爆のおちた夜、七日の午前三時ごろ
広い練兵場一面が、黒々と、死
人と、顔や手足をやかれて、う
なっている人びとでうずめられ
ていた
＝
地ごく
◦うめき声の中から赤んぼうの泣き声がする
ああ、そのときのおそろしかったこと
おやっと思って　→
◦呉の山の中で陸戦隊の訓練をうけていた。
◦広島に救援隊として到着
↓
広島駅の裏の西練兵場へ
◦大きなテントをはって救護所を作る
↓
土をほってにぎりめしのごはん
をたくところを作った
◦あたりをさがす　→　見あたらない
◦四時ごろ　　空がぼんやりあかるくなる
方々にトーチカやクリークが
ほってあり、水がたまっている
↓
やかれたくるしさに、たくさん
の人々が最後の水をのんで死ん
でいった
◦ひとりの赤ちゃんがおかあさんにだか
れてねていた　　　 ↓
おかあさんが水の中ですわりこ
んだままうごかず、だんだん水
の中にたおれていく
（おかあさんはもう死んでいた）
赤んぼうはおどろいて泣きだす
◦おかあさんはだんだんしずんでいく
赤んぼうの声が気になる
↓
もう死んでしまったのだろうか　→
おいっ、あぶないよ。しっかりしなきゃ
　　　　　　　　　　どうしたものかと  →
　　　　　　　　　　（迷い）
あぶない。赤ちゃんはだいじょうぶだ
おかあさん、だいじょうぶです。私があ
ずかります。（決心）　　→
そのときのかたくにぎりしめたおかあさ
んの手の力（子を思う母の愛）
＝
いまもまざまざと思い出すこと
ができる
◦ひとりであたりをさがす
一つの小さなトーチカで立ちす
くむ
◦私はしばらくじっとおかあさんの顔を
見ていた
◦赤ちゃんをだきとった
↓
◦赤ちゃんをだいて駅の方へはしった
↓
リヤカーににもつをつんでにげ
ていく家族にたくす
A
B
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ジュニア版は、全43文からなる小編である。「こと
しもまた、いやな思い出の日がやってきました。八月
六日、広島の原爆記念日です。」との書き出しで始ま
る本文は、原爆の投下されたヒロシマで私が目にした
ものを静的・客観的にとらえて叙述しようとするので
はない。視点人物は一人称の「私」であり、時系列に
沿いつつ「私」の行動に即して、「私」の判断を通した
世界が描かれていく。全編「です・ます調」を基調と
しながら、43文中19文の文末表現はノダ文で、うち₃
例は推量形式をともなっている。すなわち、およそ
44％の文は語り手である私の直接体験に仮託して、自
身の判断フィルタを通して、その事実が未知である読
者に対して教え諭すようなスタイルをとっている。ク
オレ本のノダ形式が16.6%（234文中39文）であること
からすれば、かなり高い数値といえる。ただし、クオ
レ本は長編化するにあたり、語り手の判断を含まない
モノやコト、またそれらの有様にかかわる客観的叙述、
さらに登場人物どうしの会話等が増えているのだとす
れば、ノダ文の含有率が低下するのはむしろ当然のこ
とといえる。したがって、数値の大小よりも、特定の
場面を詳述し、要約的な構造をもつはずのジュニア版
が、いかに語り手の主観的判断を濃密に含むかに注目
すべきであろう。一方で、クオレ本には、語り手の判
断フィルタを通さず淡々とありさまを描写する文や人
物相互のやり取りなどが多く含まれるのではないかと
思われる。
ジュニア版では、プロットが登場人物の心理の流れ
など、なんらかの秩序にしたがって展開するというよ
りは、時系列に沿いつつ「私」の心理と行動との絡み
合いのなかで、淡々と整理されていく。「水兵」であ
る私の目を通しているため、「トーチカ」「クリーク」
など専門的な用語が用いられるばかりでなく、人々を
救援するという視点から描くため、生死を際立たせる
ような筆致となる。「生」の象徴としてのヒロ子、そ
して自らの生を子に託して死した母、子を思う愛、ま
た「いやな思い出」に対して「私ははじめに、ことし
もまたいやな思い出の日が来たといいましたが、ほん
とうは、とってもうれしいのです。」などの対比・対
照の手法がとられる。要約的な構成をとる小編である
ため、時間が大きく飛ぶなどの粗さはありながらも、
基本的に時系列に沿いつつ行動と心理とが絡み合う構
造をもっている。子ども向けとはいいながら掲載され
た媒体が新聞であることを考えれば、少なくとも小学
校中学年から高学年が読者対象として想定されている
だろう。迷いから決心に至り、それが次の行動に結び
つくという心理描写も作品の味わいを支える大切な要
素となっている。子どもの発達段階から見ても、入門
期から中学年までは、類型的な展開であったり、時系
列に沿い行動描写を軸に展開したりする文章が中心で
あろうから、そうした文章よりは難度が高いといえる。
末尾の場面 C もクオレ本のような派手さはなく「私は
ことし、このシャツを着て、六日に、十三年ぶりに、
その赤ちゃんに会いに行くのです。」と淡々と事実が
描写される。もちろん「十三年経って」や「十三年後に」
とは異なり「十三年ぶりに」という表現には、語感と
して期待感を込めて待ち望む気持ちがこもっており、
小編であるがゆえに吟味された語句や表現の語感・語
義を充分にくみ取るなら、さらに味わい深い読みが可
能となろう。しかし、ヒロ子の立場から見れば、今の
自分に精一杯できることで恩返ししたいとの思い、そ
してその思いのもと初めて縫い上げたシャツが、すで
に私のもとに届いていたり、私がもらったシャツを着
て広島に会いに行ったりするという、ある意味合理的
な設定がなされている点や娘さんを「赤ちゃん」と呼
称する点などは、違和感を残すばかりでなく、設定の
淡白さを思わせる。要約的であるがゆえに、人物とそ
の行動の重みが薄く感じられるあたりに、さらに練り
上げるべき余地を残していると言えようか。
（2）何が詳述されたのか
前節でジュニア版を A・B・C 三場面に区切り、そ
れに対応するクオレ本本文の場面ごとの文の数を調べ
◦十三年後
赤ちゃんから手紙と Y シャツをも
らった
＝
ことしの春、中学を卒業して、
洋裁屋につとめている
（大人の仲間入り）
うれしい　→ ◦このシャツを着て十三年ぶりにその赤
ちゃんに会いに行く
C
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てみた。倍率は、クオレ本でどの場面の叙述が厚みを
増したのかを見るための目安である。
原題を「原子雲のイニシャル」とし、わずか43文
で構成されたジュニア版は、クオレ本で5.44倍のボ
リュームをもつ物語「ヒロシマのうた」として生まれ
変わった。ヒロ子の原点である原爆投下直後のヒロシ
マでの出会い、養母とヒロ子そして私とのかかわりを
通じ、ヒロ子の成長、養母の葛藤からほんとうの母
親として自立するに至るプロセスが展開される場面 B
は₆倍強の厚みで構成される。それにも増して、ヒロ
子が大人の仲間入りをして自立、母親と私も15年の歳
月の流れをかみしめながらそれぞれにヒロシマをめぐ
る思いを清算し、新たな出発の決意を固めるクライ
マックスの場面は8.67倍のボリュームをもち、戦争の
悲しみとともに、生きることの難しさ、そして喜びを
人が人とかかわること、支えあうことを通して描き切
るあたりの描写は圧巻である。その重みは、「わたし
はそれを胸にかかえながら、いつまでも十五年の年月
の流れを考えつづけていました。」、また最後を締めく
くる一文一段落の極めて重い文「汽車はするどい汽笛
をならして、のぼりにかかっていました。」に集約され、
三者三様に背負ってきた15年の歳月の重みを清算し、
生の尊さ、未来への希望などをうたいあげるに充分な
ものといえる。
₂．文体の形成
前節では、文章をブロック単位に量的な把握をして
みた。筆者が読者に対してどの場面で何を伝えたかっ
たのかが大まかに把握できたが、ここでは何をどのよ
うに描き出し、どのように伝えようとしているかを見
ていくことにする。そのことにより、要約的な文章か
ら詳述的な文章に移行していく過程で、今西がどのよ
うな対象を、どのような視点から、どのような表現態
度でとらえようとしているかを見ることにより、ヒロ
シマのうたの文体がいかに形成されてきたかを見て取
ることができるのではないかと考えるからである。
クオレ本では、「わたしはそのとき、水兵だったの
です。」の一文で始まり原爆記念日に対する語り手の
所感は省かれている。ジュニア版に比して、客観的な
事実を積み上げようとする姿勢が鮮明になっていると
もいえる。ジュニア版でも₃・₄文目は、
私はそのとき、水兵だったのです。広島から三十
キロばかりはなれた呉の山の中で、陸戦隊の訓
練をうけていたのです。
と同じ記述もみえるが、₅文目に「そして、原爆のお
ちた夜、七日の午前三時ごろ、広島に救援隊として到
着したのです。」と語り手である「私」が広島に入り、
原爆投下直後の町の光景が私の行動描写とともに時系
列に沿って展開されていくことになる。また、ジュニ
ア版₆文目の「まだちろちろと、ほうぼうに火がもえ
のこっている町を通りこして、広島駅の裏にあった西
練兵場へ行きました。」は、クオレ本では「町の空は、
まだもえつづけるけむりで、ぼーっと赤くけむってい
ました。チロチロと火のもえている道を通り、広島駅
のうらにある東練兵場へいきました。」と情景描写と
行動描写とが分離されている。ジュニア版の「まだち
ろちろと、ほうぼうに火がもえのこっている町を通り
こして」は、連体修飾句「ほうぼうに火がもえのこっ
ている」を含みつつ接続助詞「て」を介して後件の前
提条件となっているが、圧縮された要約的叙述となる
一方で、「て」は「ので」「から」のような陳述性を備
えていないため、冗長で印象の薄い文となりかねない。
場面 A に見られる地獄のような光景は、ジュニア
版では「ああ、そのときのおそろしかったこと、ひろ
い練兵場一面が、黒々と、死人と、顔や手足をやかれて、
うなっている人びとでうずめられているのです。地獄
とは、あのようなありさまのことをいうのでしょう。」
とわずか₂文で場の凄惨さを叙述するが、クオレ本
では「ああ、そのときのおそろしかったこと。」（p.73）
と体言止めの一文で話者の心理を吐露した後に、
広い練兵場の全体が、黒々と、死人と、動けな
い人のうめき声で、うずまっていたのです。
やがて東の空がうすあかるくなって、夜があ
けました。わたしたちは、地ごくのまん中にたっ
ていました。ほんとうに、足のふみ場もないほど
人がいたのです。暗いうちは見えませんでした
が、それがみなおばけ。目も耳もないのっぺらぼ
総文数 場面 A 場面 B 場面 C
ジュニア版 43 14 23 6
クオレ版 234 39 143 52
倍　率 5.44 2.79 6.22 8.67
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う。ぼろぼろの兵隊服から、ぱんぱんにふくれた
す足を出して死んでいる兵隊たち。ベロリと皮
をはがれて、首だけ起こして、きょとんとわた
したちをながめている軍馬。だれも話している
ものはありませんでした。ただ、うなっている
か、わめいているばかりです。そして、まだまだ、
町の方から、ぞろりぞろりと、おなじような人
たちが、練兵場に流れてくるのです。（pp.73-74）
と11文で詳述されている。冒頭の₁文で象徴されるひ
とつの状況を故意に分解するとともに、描写を点描的
かつ重層的に積み上げることにより、より印象深く読
み手に伝える表現効果をもたらしている。夜明け前の
状況を「うめき声でうずまって」と聴覚に訴える描写
で書き起こし、夜明け後は、「地ごくのまん中」と視
点の位置を明らかにしたうえで、視覚でとらえた体言
止めの₄つの文で積み上げる凄惨な状況を「だれも話
しているものはありませんでした。」の₁文で受け止
める構造をとるなど、構成上、すぐれた技巧が凝らさ
れている。のみならず最終文では、それがおびただし
い数であることを「まだまだ」「ぞろりぞろりと」「流
れてくる」など語句や表現を変えて畳みかけるように
描写するのである。語り手の思いをのせずに、あえて
冷徹なほどに事実を事実として積み上げるほうが、よ
り読者に戦争の悲惨さが伝わりやすいとのねらいが
あったのであろう。
ジュニア版の₇文目に「ああ、そのときのおそろし
かったこと、ひろい練兵場一面が、黒々と、死人と、
顔や手足をやかれて、うなっている人びとでうずめら
れているのです。」、20文目に「からだをやかれたくる
しさに、ここまではってきて、最後の水をのんで死ん
でいったのでしょう。」と受動形式をとるのは、冒頭
の私の戦争に対する否定的な思いと軌を一にするので
あろうが、クオレ本では受動態は姿を消し、「やけた
だれた人びとは、いつのまにかその水をもとめてはい
より、まるではげしい毒薬をのんだように、水を口に
すると、浅い水たまりに頭をつっこんで動かなくなっ
ていくのです。」（p.74）と語り手の判断を加えない、
よりリアルで客観的な叙述に改められている。
また、ジュニア版における母子の描写は、
ひとりの赤ちゃんが、おかあさんにだかれてね
ていました。ところがよく見ると、そのおかあ
さんは、水の中にすわりこんだまま、うごかな
いのです。そして、そのからだが、だんだん水
の中にたおれていくのです。
「おいっ、あぶないよ。しっかりしなきゃ」
おもわずさけびましたが、返事がありません。
おかあさんは、もう死んでいたのです。
私の声におどろいて、赤んぼうはまたなきだ
しました。どうしたものかと、私はしばらく、じっ
と、おかあさんの顔を見ていましたが、おかあ
さんは、だんだんしずんでいきます。
「あぶない。赤ちゃんはだいじょうぶだ」
私はそういって、赤ちゃんをだきとりました。そ
のときの、かたくにぎりしめたそのおかあさん
の手の力、私はいまもまざまざと思い出すこと
ができます。
と11文で叙述される。母親は水につかり、すでに死に
至っているとの設定であるが、クオレ本では
ひとりの赤ちゃんが、女の人にだかれていま
した。はじめ、わたしは女の人はねむっている
のだと思いました。赤ちゃんはおかあさんの胸
にうつぶせて、顔をくっつけていました。すると、
そのとき、
「ミーちゃん、ミーちゃん。あんた、ミ子ちゃ
んよねー。」
と、とつぜん女の人が声をだして、赤ちゃんの顔
や頭をなでるのです。よく見ると、おかあさんは、
目が見えないらしいのです。
から始まり、
すると、それまでより大きな赤ちゃんの泣き声が
しました。しかも、いつまでたっても、なきつづ
けるのです。いってみると、おかあさんは、も
う死んでいました。赤ちゃんのくわえていたおっ
ぱいが、かたくなってしまったのです。おかあ
さんは、赤ちゃんをしっかりだいたまま、動き
ませんでした。（pp.76-77）
に至る26文で詳述されている。私が「わたしは、赤ちゃ
んをだきとりました。そのときの、かたくだきしめた
つめたいおかあさんの手の力、わたしはいまもまざ
まざと思い出すことができます。」と述懐するように、
最後まで子を思い守ろうとする母の愛とその死に至る
プロセスを克明に描写することは、いかに読者として
児童が想定されようとも、戦争という極限の状況のな
かで生と死を見つめるうえでは決して行き過ぎたもの
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とは言えず、むしろ力強く生き抜こうとするヒロ子の
「生」の尊さを際立たせるに充分な設定となっている。
さて、以下ではさらに小さな単位に目を向け、ジュ
ニア版とクオレ本との語彙の使用傾向を概観してみた
い。語彙の統計処理にあたり、「ユーザーローカルテ
キストマイニングツール」を使用させていただいた。
このツールは、文章中の語の重要度を評価する手法と
して TF-IDF 法を採用し、一般的な文書に出やすい語
の重み付けを軽くし、調査対象の文書に特徴的な語を
重視するテキストマイニングツールである。解析結果
は以下の通りである。
特徴的なのは、ジュニア版のみに出現する語は名詞
が多く、よく出る語に動詞の多い傾向が認められる。
これは要約的であるがゆえに叙事的傾向が強いことの
現われであろう。一方、クオレ本に特有な語には動詞
が多く、人物の行動に即してドラマティックに描こう
としていることがわかる。同じ語りの文体とは言いな
がら、両者の違いが端的に表れているようにみえる。
また、同ツールにより共起関係を拾い上げると次の通
りである。
ジュニア版では、概括的かつ要約的なスタイルをと
ることから、共起関係は語り手の注釈・説明的文言内
にみられるものばかりである。一方、クオレ本では、
私やお母さんほかの行動にかかわるペアが多く、ジュ
ニア版の₆倍強のボリュームをもつ分、時系列に沿っ
て人物の行動を丁寧に描き出していることがわかる。
樺島（1965）は、文体の性格をみるうえで MVR と
いう物差しを使用している。これは形容詞・形容動詞・
副詞・連体詞の総数を動詞の数で割った値で、その
数値が高ければ「様態」を表わす語が多く、逆に低け
れば「動作・行動」を表わす語が多いというものであ
る。ジュニア版のＭＶＲ値は47.31、クオレ本は42.12
で、樺島の示す尺度では41 ～ 55が「普通」とされてい
るため、クオレ本で行動描写が目立ち、ジュニア版で
は様態を描く傾向が強いということであろう。動詞に
ついては、ジュニア版で93語（32.51%）、クオレ本は
273語（33.33%）なので割合としてはほとんど差がな
い。名詞では、ジュニア版155語（54.19%）、クオレ本
390語（47.61%）で、樺島（1965）によれば、48 ～ 54が
「普通」とされている。したがって、クオレ本が「やや
小」、ジュニア版は「普通ながら、やや大きめ」の値を
示すため、ジュニア版において叙事的傾向が強いとい
えるだろう。修飾語は、ジュニア版で44語（15.38%）、
クオレ本で115語（14.04%）で、ほとんど差がみられな
いところから、両テキストにおいて修飾語は同様の機
能を果たしているとみられる。すなわち描写の細やか
さにおいてほとんど差がないといえそうだが、動詞の
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ジュニア版 クオレ本
語 ₁ 語 ₂ 回数 語 ₁ 語 ₂ 回数
お母さん 赤ちゃん 4
テント 私たち 4
テント 帰る 3
お母さん 呼ぶ 3
大急ぎ 帰る 3
お母さん 見る 3 注意 私たち 3
トーチカ 溜まる 2 張る テント 2
いく お母さん 2 いく 一人 2
いく だんだん 2 いく テント 2
お母さん だんだん 2 私たち 練兵 2
抱く 赤ちゃん 2 いく 飲む 2
シャツ 赤ちゃん 2 いく 人びと 2
テント 練兵 2
だれる 焼ける 2
はる 私たち 2
はる 練兵 2
いく 軍医 2
一人 軍医 2
一人 人びと 2
はじめ 思う 2
抱く 赤ちゃん 2
兵隊 死ぬ 2
いい 迷う 2
帰る 言う 2
取る 帰る 2
思い出す 途中 2
行く 赤ちゃん 2
名札 帰る 2
兵隊 出す 2
含有量との相関でみれば、先述の通りＭＶＲ値に若干
の差があり、完成度が高くリアルで感動的と目される
クオレ本で動作・行動描写が多いという結果になって
いる。文章が読者に対してリアルに訴える描写力は、
必ずしも修飾語を多用して様態を精緻に描き出すより
も、動きが感じられるような臨場感あふれた筆致の方
が勝っているということなのだろう。
前章で、ジュニア版は原爆の投下されたヒロシマ
の町の全体像を把握したうえで、それらを構成要素に
分けて体系的かつ論理的に整理し直し、合理的な順序
で静的・客観的、理知的・論理的に叙述を積み上げて
いくのとは全く異なるタイプの文章であることを述べ
た。むしろ視点人物である「私」が時系列、すなわち
おおむね自身の行動に即して、「私」の判断を通した
世界を主として時間的なつながりだけで描き出そうと
するものである。
一方、クオレ本は、本章の初めで場面 A の地獄の
ような光景の描写を例として述べた通り、
◦感動詞をもともなった場面の感覚的把握
◦場面全体の把握（聴覚）
◦場面全体の再確認（視覚）
◦畳みかけるような個別例の提示（₄例で漸増的効
果をねらう）
◦場面の再把握（視覚・聴覚）
◦場面全体の再確認（先に把握した状況が厳しさを
増すことを述べ漸増的効果をねらう）
との構成をとっており、「黒々と」「死人」「動けない
人」「うめき声」「地ごく」「おばけ」「のっぺらぼう」
「死んでいる」「うなっている」「わめいている」など
死にまつわるネガティブなイメージを想起させる語群
に、「ぼろぼろの」「ぱんぱんに」「ベロリと」「ぞろり
ぞろりと」など感覚的な修飾語を付して死や苦しみを
イメージ化して漸増的表現効果をねらうような一つの
文学的手法を確立している。
さらに、赤ん坊を抱き取る場面は、ジュニア版で
は、本稿の₅ページに引用したように11文で叙述され
るが、クオレ本では26文で詳述されている。概念的な
状況把握の後、母から赤ちゃん、そして母とスポット
ライトを移動させるように視点を移し、私の解釈と説
明を加える。再びスポットライトは母の状況、母の行
動、母の状況（意識・傷の状況）と移動しつつ、私の
呼びかけと励まし、そして私が迷いつつ、いったんテ
ントに帰るが、ほどなく母親の死を知る。死の状況は
₃文で漸増的に確認される。
〇状況の把握（女の人に抱かれた赤ちゃん）
・人物の状況（女の人は眠っているのか？）
・人物の状況（お母さんの胸にうつぶせている赤
ちゃん）
・人物の行動・状況（お母さんは赤ちゃんに呼び
かけて、顔や頭をなでる。目が見えないよう
だ。）
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〇「私」の解釈・説明（判断を示す文末表現「にちが
いありません」「のでしょう」「のです」）
・人物の行動・状況（お母さんが眠り込む。赤ん
坊が泣き、お母さんが呼ぶ。次第に気が遠く
なっていく。）
・人物の状況（お母さんの負った傷の深さ。）
〇「私」の働きかけと反応（お母さんを励ますが、
聞こえていない。）
・人物の行動・状況（お母さんは、ときおり呼び
かけを繰り返す。）
〇「私」の思い（迷いと激励）
〇「私」の行動（その場を離れる）
・人物の状況（赤ん坊の泣き声。いつまでも泣き
止まない。聴覚的把握から行動へ。）
・「私」の行動と人物の状況（行ってみるとおか
あさんは死んでいた。赤ちゃんのくわえてい
たおっぱいがかたくなった。おかあさんは赤
ちゃんをしっかり抱いたまま動かない。）
〇「私」の決心と行動（赤ちゃんを抱き取り、駅の
方へ走る。）
このように見てくると、この場面においても、やは
り私の思いや行動を触媒としながら漸増的に描写を積
み上げ、私の「迷い」から「決心」そして「行動」とい
う類型的な心理の流れにしたがって「わたしは、赤ちゃ
んをだきとりました。」という母親の死と引き換えに
新たな生が「私」に委ねられた瞬間が描かれる。その
重さは、「そのときの、かたくだきしめたつめたいお
かあさんの手の力、わたしはいまもまざまざと思い出
すことができます。」との述懐に示される。この印象
的な叙述も、まず広めのスポットライトをあてて場の
状況を把握し、狭めたスポットライトで母・赤ちゃん・
母の行動などを漸増的に点描し、その後はお母さんと
赤ちゃんの描写を私の思いや行動でサンドイッチ状に
挟むような構成の妙味で支えられている。スポットラ
イトのあて方を変えた点描、そして畳みかけるような
叙述、それらの技法は、特別な語句を用いることなく、
より印象を深める構成法として、今西の文体を支える
要素となっている。なお、赤ちゃんを抱き取る行為に
至った経緯も、「わたしはなんどもおかあさんから赤
ちゃんをうばいとるような気がして、気がとがめ、考
えこみました。その手は、生きているとしか思えませ
んでした。『だいじょうぶですよ。おかあさん、わた
しがあずかります。』私は兵隊でしたし、あずかりき
れるわけはありません。それでも、そうおかあさんに
いわないと、赤ちゃんをもぎとることができませんで
した。」と意識にかかわる広義の類義語を多用して心
理の状況を説明し、それが直ちに行動に移せるような
ことではなかったことを読者に強く印象付けているの
である。
配列と漸増効果、点描とスポットライトの当て方、
広義の類義語・対義語・関連語なども含めた対比・対
照の効果など、読み手に個々の語句や表現の意味を超
えて訴えかける力、その技法と様式の違いが個人文体
の個性なのかもしれない。
₃．おわりに
長文を要約したり、物語のあらすじをまとめたり
することは、学習活動においてもよく行われてきたこ
とであるが、逆にエッセンス的な要約文を長編化する
プロセスをたどることは決して容易なことではなかっ
た。それはジュニア版がクオレ本の全体をそのまま一
定の割合で圧縮したものではないからである。今回は
ジュニア版をダイジェスト版と仮定し、いかなる視点
から長編化をはかったのかを検討してみたが、文章が
形式的なものである以上、そこに見出される描写のあ
りようが本作品の特色と認められるものであったり、
今西の表現の流儀であったりするならば、それはいわ
ゆる「文体」の一側面をあぶり出すことにつながるの
ではないかとの問題意識に端を発したものであった。
しかし、「個人文体」が、その書き手の流儀の個性的
な部分を称するものであるとすれば、さらに多くの事
例にあたり、何が一般的なもので、何が個性的なもの
なのかを見極めていく必要はあろう。それは個性的な
もののみ峻別するということではなく、一般的な手法
の中に個別的なものがどのように位置付いて機能し、
個人文体としてのテイストを醸し出しているのかとい
う視点でなければならない。そこに表現や文、文体を
扱っていく難しさがあるものと考えられる。
読むことと書くこととは表裏一体であると言われ
る。本調査を行なってみて、文章を構成するという立
場からみれば、多様な語彙を用意し、薄く散漫な事柄
描写を志向するよりは、書く対象を絞ることによって
使用語彙の範囲を限ったうえで、素材の配列の順序を
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吟味して明晰な構成を心掛けたり、視点や五感の違い
に応じて表現を畳みかけるように配して繰り返し描写
したりすることも、より印象深い文章を構成するひと
つの考え方であることを示唆している。これをいかに
定式化し、指導に生かすことができるかは、これから
の課題でもある。
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